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DI

G. I. cASCOLI.

PRIMA LETTERA.

{Sommario: 1. Parole d’introduzione, che valgono insieme per questa
lettera e per le successive. — II. I motivi etnologici delle alte-
razioni del linguaggio. — III. Le combinazioni originali del tipo
TJA continuate per combinazioni greche del tipo Tejé Teb. — IV. 8¢
e olq; e l'applicazione che i Greci hanno fatto di alcune lettere
fenicie.)

Milano, 21 aprile 1881.
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1. — Vi restituisco, amico pregiatissimo, la parte ma-
noscritta del vostro lavoro, rinnovandovi le mie congratu-
lazioni piu schiette e piu vive. Voi andate veramente molto
piu in la di quei confini, oltre i quali a me non ¢ dato di
portare, non che un vero giudizio, ne anche un esame ben
sicuro. Ma ho considerato ogni cosa con la migliore atten-
zione che io potessi; e mi sono sempre meglio persuaso,
che all'indagine vostra, per quanto ella si dilati e si divarii,
non vengono mai meno e la bella sicurezza dei metodi e
la piu larga intelligenza delle cose. Per quello che & dei

‘Rivista di filologia ecc., X. 1
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propri mte.f"};hidi, vedo poi con intima compiacenza, come
abbig, tgrgamente fruttificato , per virtu vostra, quel poco
che. h:) io potuto darvi, o nella scuola, o nelle mie pagine
.ahxme troppo disperse; e piu ne godo, quanto meno io spe-

..*rava che voi serbaste amore a coteste discipline. Nulla

percido mi potrebbe riuscire piu grato e dilettevole , che il
rispondere ai quesiti o seguir le esortazioni che mi avete
rivolto con tanto garbo e con un sentimento cosi affettuoso e
cosilusinghiero. E spero che in qualche modo le forze mi vi
bastino; ma certo non mi sara dato di farlo, come pur vorrei,
nel termine che voi m'indicate. O tentando senz'altro la teoria,
o insistendo sopra singoli fatti, lo studio de’ quali riconduce
inevitabilmente alle affermazioni di principio, voi in effetto mi
invitate a una discussione, che versi intorno a quanto hanno
di piu dilicato gli studi ne’ quali io mi muovo e la piu re-
cente loro storia. L'assunto non mi par lieve per chi debba
pigliarlo, com’¢ il caso mio, in - mezzo a infinite distrazioni;
e non me lo agevola di certo, o anzi me lo aggrava, il
vostro legittimo desiderio che io segua |’ ordine voluto dal
vostro studio principale o dalle varie appendici. S’aggiunge
il desiderio, piu forse cortese che non legittimo, di V... e
di P..., che 1o abbia a scriver queste Lettere in un modo
alquanto meno ostico dei soliti miei saggi, quasi si presu-
messe di parlare anche a chi non fa della glottologia !’ o-
bietto esclusivo o principale dei propri suoi studi.

Ma, insomma, i0 mi proverd, incominciando oggi stesso.
E se a voi pare intanto, che la mia obedienza mi possa
render lecita un’ammonizione d'ordine generale, io mi pe-
riter0 tanto meno a farvela sentire, quanto piu sono sicuro
che voi non mi dobbiate frantendere. V' ha, dunque, un
vizio generale o come un peccato d'origine nel vostro libro,
e massime per quanto concerne le cose glottologiche; vizio
che di certo si risolve in un argomento di lode per voi, o
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almeno di gratitudine per noi tutti, ma del quale pur gio-
verebbe, e per la sostanza e per ['effetto, che i vostri bei
volumi andassero esenti. Egli sta nella foga, con la quale
voi rivendicate o propugnate la parte che spetti alla scuola
italiana negli ultimi incrementi del sapere. Vedo bene, che,
per quanto ¢ del mio proprio campicello, io vo doppia-
mente accagionato di questo impeto vostro che a me pare
soverchio; poiche c'entrano insieme la vostra grande bene-
volenza per me e I’ incuria apparente con la quale io ho
assistito a discussioni od a negligenze pdrecchie. Ma non ¢
mai stata vera incuria. E stato un riserbo, che in certa
parte m’era imposto da altri obblighi miei, e per una molto
maggior parte m'era suggerito dalla sicura fiducia che non
sarebbero mancate, in favor mio, voci ben piu autorevoli
ed efficaci che non la voce mia propria. Le citazioni che
mi sono permesso di apporre, qua e cola, a’ vostri margini,
vi condurranno senz’altro a riconoscere, che se qualche in-
sistenza puo ancora parer lecita circa il contingente che di
qua dall’ Alpi s’¢ dato agli ultimi studi di codesta specie,
resta pur sempre che la rimunerazione c¢'¢ ormai venura,
anche d'oltralpe, non gia scarsa o stentata, ma anzi gene-
rosa, quando si guardi al complesso, e a volte anche ec-
cessiva. 1l pericolo d'essere ingiustamente rimeritati si fa
sempre minore in questo nostro mondo un po’ troppo ca-
lunniato. Allargatasi via via la palestra degli studi, si che
ormai non ha quasi alcun impedimento pur dai confini tra
nazione e nazione, neé alcuna specie di giudici privilegiati,
vi si rende, o impossibile o vana, ogni sentenza angusta od
astiosa. Cosi possiamo sempre starcene abbastanza tran-
quilli circa 'apprezzamento dell'opera nostra; o possiamo
almeno aspettare, con animo rassegnato , che una qualche
occasione di nuove indagini, intrinsecamente profittevoli agli
studi, ci dia modo di parlare, con giusta misura, anche
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intorno alla storia, pii o meno minuta, della qualunque
parte che gia abbiamo nello stesso campo sostenuta (1).

(1) Vi devo in ispecie pregare di non mandare alla stampa, senza
aver fatto precedere nuove e pacate diligenze, il resto dell’Appendice
in cui venite a parlare delle aspirate e delle serie palatine ecc.,; alle
quali serie vi prometto di ritornare nella prossima Lettera. Vi sa-
rebbe un po’ d'ipocrisia, dalla mia parte, se assolutamente io mi op-
ponessi alla vostra affermazione che da codeste indagini della scuola
milanese ripeta il suo principio una certa rinnovazione degli studi
fonistorici intorno alla parola indo-europea ; e vi concedo abbastanza
facilmente che paia strano il veder mandato il mio nome insieme
con altri, anziché solo, per alcune di codeste percezioni; né vi con-
dannerd, di sicuro, per il modo con cui giudicate di certe opposi-
zioni, le quali mi vedrete poi tondannare anche piu deliberatamente
che non faceste voi. Ma, pur concessovi tutto questo, qui piu che mai
vi debbo porre in guardia contro il vostro zelo troppo ardente. Voi
tralasciate molte distinzioni; e malgrado lo schietto vostro amore per
la veritd e la giustizia, venite a alcune sentenze, pit 0 meno generali,
che feriscono a torto e gli stranieri e i nostrali. Se cosi il Delbriick
[Einleitung in das sprachstudium, 59, 136}, malgrado alcuni miei par-
ticolari schiarimenti (St. crit., 11, 25sgg.), non ha fatto le parti giuste
per cid che & delle serie palatine ecc., voi vedrete, a suo luogo,
quanto malagevole gli potesse tornare il far diversamente. Per cio
che & poi delle aspirate greco-italiche, anche il Fick (*1055) si & espli-
citamente riferito alla mia ricostruzione; e se 1’indicazione sua non
si ripete nell’'ultima ristampa, cid non deve punto attribuirsi a un'inten-
zione men che benevola. 11 Pezzi,dal canto suo, avea gid studiato questa
teoria nella sua Grammatica storico-comparativa della lingua latina,
e l'aveva molto accuratamente esposta e applicata, contrapponendola
alle teorie del Corssen con un coraggio che a quei tempi non era
punto comune. Posso anche soggiungere, senza commettere alcuna
indiscrezione, che a Napoli, nella scuola di Kerbaker, quella teoria
fu suffragata, sin dalle prime, di un’esposizione cosi limpida, con-
vinta e calorosa, da mettere invidia nel suo autore. — Se i Sagg?
indiani a voi piacciono tanto e forse troppo (e avete, nel tanto e nel
troppo, un buon compagno, il Flechia), non c'é stato nessuno, per
quanto io sappia, che ne contestasse il valore. E quanto alle mie
esercitazioni romanologiche, non potrete non convenire che i Flechia,
1 Mussafia, gli Schuchardt, i Foerster, per non dire che di questi,
mi abbiano addirittura guastato con la loro bonta. Ai Francesi bi-
sogna tener conto delle loro peculiari condizioni. Essi devono pri-
mamente pensare al proprio loro pubblico, ed & pressoché inevitabile
che assumano talvolta certe loro particolari intonazioni, quando in
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Ancora permettete, in questa specie d’ esordio , un’altra
osservazione, d’indole men generale, ma che pur tocca una
parte abbastanza considerevole dei ragionamenti ai quali
m’invitate, e anche si connette abbastanza strettamente con
’ammonizione che ho fatto precedere, perch¢ mi paia non
inopportuno di qui innestarla. Voi cioe, da buon meridio-
nale, sillogizzate con terribile abondanza contro quella pre-
tesa rinnovazione di principi che sarebbe « il decalogo dei
Neo-grammatici ». Le stritolate queste povere Tavole della
nuova fede; e fate di quei Leviti e dei Diaconi, e pur di
qualche pit o meno inconsapevole Suddiacono cisalpino,
uno scempio che ricorda i Vespri. Ora io vi dird molto
candidamente, che |'acume e la verita mi parvero bensi
brillare in quasi tutte quelle terribili pagine; ma che il
vostro discorso pur mi riconduceva di continuo alla sentenza
del Manzoni intorno agli effetti della Biblioteca Ambrosiana,
dei quali « sarebbe facile dimostrare in due frasi, al modo
« che st dimostra, che furono miracolosi, o che non furono
« niente ». Concedo, che agli allievi delle nostre scuole di
linguistica debba parer singolare , e pressoche incredibile,
che certi accorgimenti o enunciati elementari, familiarissimi
a loro da cosi gran tempo, or si vogliano proclamare come
cosc nuove, come canoni metodologici di cui nessuno, per
I'addietro, vedesse la grande e sicura portata. Ho stentato

ispecie si tratti di misurarsi con i Cisalpini. Sono, del rimanente,
cose poco men che impercettibili. — Piu ragione potreste avere per
cid che & di alcune percezioni morfologiche, d' ordine pilt o0 meno
generale; e non tarderd a tenervene discorso. Ma qui ¢ anche da
considerare la troppa dispersione delle mie note; la quale in parte
dipende dalla scarsitd delle mie forze, in parte da una dura necessita
in cui si sono generalmente trovati i linguisti italiani della genera-
zione cui io appartengo; dal bisogno, cioé, di raggiungere e accom-
pagnare e continuare gli straniefi. in ordine a troppe cose ad un
tempo. Beata la generazione che ora ¢ libera di fare altrimenti !
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anch’io a prestar fede a’ miei occhi quando ebbi a leggere
che andava finalmente riconosciuto il bisogno d’intendere
'evoluzione de’ suoni secondo la ragione effettiva della loro-
entitd naturale; o riconosciuta l'utilita grande che dalla con-
siderazione delle fasi moderne della parola si puo ritrarre
anche per quant’e¢ della dichiarazione o ricostruzione delle
fasi antiche; o scoverta l'efficacia varia e grandissima delle
spinte analogiche; o scoverto ancora, che di ogni eccezione:
od incertezza, onde soffrono o paiano soffrire le norme fo-
nologiche , debba cercarsi un perché, il quale in effetto la
risolva; e altro che sia di simigliante. Di certo voi potete
aggiungere, con animo sicuro, che, ben lungi dall’ essere
per noi una fase nuova di studi quella che s’informi a co-
deste massime, le nostre scuole da un pezzo rappresentano
una fase piu inoltrata; quella, cioe, in cui maestri ed allievi
hanno ormai utilmente esercitato un lavoro insistente di
critica sperimentale intorno a ogni affermazione di cotal
maniera. Né punto mi sembrano superflui, anche per gli
iniziati, quei saggi, pil o meno popolari, che voi imaginate,
per esemplificare 'ampiezza grandissima e la solidita tetra-
gona di resultanze ormai conseguite, circa le quali sien pur
costretti a confessare questi banditori della buona novella
che nulla per essi ne debba andare detratto o vi possa an-
dare aggiunto. Sono anzi pronto ad aiutarvi in quest'opera;
e sono il primo a convenire, che, se la dottrina non & nuova
(in quanto & buona), il linguaggio di qualche suo apostolo
¢ stato, per vari modi, assai infelice. Concedo ancora, per
dir d’un ultimo particolare, che gli esempi di pretesa etero-
dossia (l'esempio sia poi una singola dichiarazione, o tutto
un libro, o tutt’un autore), intorno ai quali la nuova Chiesa
ha cimentato l'azione sua propria, dovettero talvolta parer
scelti proprio a rovescio; e non nego che qualche redar-
guizione, rapida e stringente, possa ancora tornare oppor-
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tuna o doverosa. — Ma, appunto perché & vero tutto questo,
¢ vero insieme, che nessun turbamento ce ne dee venire in
ordine alle sorti o al progresso della nostra disciplina. Anzi
¢ tutt’ altro. Si tratta, in realtd , di valorosi compagni di
studio, che si vengono industriando, con particolare insi-
stenza , intorno all’ azione di alcuni principi, la virtu dei
quali, sempre ammessa, ora diventa, per loro merito, sempre
piu largamente manifesta. Valgono essi e varranno a conti-
nuare e 4 correggere l'opera di coloro che li hanno imme-
diatamente preceduti, cosi come 1’opera di questi ha conti-
nuato e corretto quella dei maestri che avevano lavorato
prima di loro. Se qualche trovato li inebbria o qualche pre-
sunzione li illude, non li persuaderemo del loro torto col
trasmodare a nostra volta. Senza poi dire, che voi inasprite
la disputa con argomentazioni propriamente personali, non
sempre giuste,, e quasi sempre (scusate) o inopportune o

superflue (1).

(1) Cost mi duole grandemente, che sia tra’fogli stampati quel
passo in cui discorrete, con tanto acerbo rigore, del sentimento che
nutra I’ Osthoff per le cose mie. Ma voi siete confutato, nel modo
piu irrefragabile, dal suo stesso articolo nella Literaturgeitung [di
Jena, art. 476 dell’anno 1878], che pur conoscete e allegate! lo vi
concedo subito, che nei tre punti, come voi dite, I’'Osthoff abbia molto
torto, e non solo dinanzi alla linguistica, ma anche un po’ dinanzi
alla moralitd letteraria. Senonche, apphnto per questo, io non mi son
dato nessuna premura di mandar per le stampe una qualunque mia
risposta. Ed ecco ora, se mel permettete, come io sarei, pressappoco,
proceduto nella esposizione dei tre punti e nelle rispettive risposte,
quando io mi fossi risoluto di favellarne in pubblico. '

Primo punto. — Jlo sono accusato, non solo di consentire,
nella pratica, che le norme fonologiche patiscano eccezioni, ma an-
cora di sostener quest’eresia in sede teorica; e il grave peccato si
troverebbe commesso a p. 39 del sec. vol. degli Studi Critici.

Or la veritd & questa. lo non parlo mai, né scrivendo, né inse-
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Insomma, io non vi vorrei parere epigrammatico; ma

devo pur confessare, che in luogo delle vostre 72 (dico set-
tantadue) pagine di polemica generale, io altro in sostanza

gnando, di eccezioni. Mostro e dimostro che di un dato suono, o di
una data combinazione di suoni, si possano anche avere esiti diversi
in una lingua medesima o in un medesimo dialetto, e cerco le ra-
gioni delle diversita. Spesso le trovo; e quando io non le trovi, con-
chiudo: non par possibile che la data voce o la data setie di voci
non abbia il fondamento etimologico che le assegniamo, ma la ra-
gione della special determinazione fonetica non é ancora trovata,
Cosl io credo che facciano tutti i veri linguisti da un gran numero
d’anni. Tutti cosl diciamo, per esempio, chien -franc. € canis, e
pain franc. ¢ panis; la base -ani ¢ identica in entrambi (la
differenza di quantitd, che & tra cdnis e panis, non vale, come ognun
sa, in ordine a’ riflessi neo-latini), ma la resultanza & diversa dall’'uno
all’'altro; e la ragione della diversita & trovata; vedi, per es., Arch.
glott., 111, 71-2. Oppure diciamo: avviene in uno stesso dialetto, che
GL ecc. di fase anteriore, o si mantenga, o si riduca al; ma il primo
caso si verifica a formola protonica, il secondo a formola postonica;
vedi, per esempio, Arch. glott., I, Li1. O ancora ci chiediamo, perche
podio dia I'it. poggio, e medio dia all’incontro l'it. megz0, o
radio dia insieme raggio e ragzo; e le distinzioni cronologiche,
le quali ci valgono, per consimili differenze, in altre parti delle serie
neo-latine risalenti a n3 (v., per es., Arch. glott., 1, 511), qui ancora
non si possono sicuramente accampare ; come non si possono ancora
accampar sicuramente di cotali distinzioni in un caso com’é quello
di gabbia it. = cavea allato a pioggia it. = plovia, o in un
caso com’® quello di macchia e maglia, le due forme per le quali si
continua nell’italiano, cioé nel dialetto fiorentino, il lat. macula,
secondo le due diverse significazioni sue (trattasi veramente, come
o3gi ognuno conosce, di un kLy di fase anteriore, che si semplifica
in kkj o in llj, secondo che ceda la seconda o la prima delle tre
consonanti aggruppate); v., per es., Arch. glott., 111, 288. Si potrebbe,
ogni esperto lo sa, continuare indefinitamente con ricordi di siffatta
specie. E c’é poi bisogno d’avvertire, che le ragioni, non ancora tro-
vate, si cercan di continuo? E che altro fo 10, poiché si discorre del
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non diret se non cio che si contiene nelle tre o quattro pa-

ginette che ho qui fatto precedere, solo aggiungendo, per
quella che voi argutamente chiamate la gazzarra psicolo-

mio modesto esempio, da ben piit di vent’anni? Se, dunque, le pa-
role che si trovano a p. 39 del secondo volume degli Studi Critici
pur si prestassero a quell’equivoco da cui par dipendere I'imputazione
dell’Osthoff, I'equivoco dovrebbe senz'altro andar respinto, come una
imaginazione affatto assurda. Ma si aggiunge, che quelle parole af-
fatto non si prestano ad alcun equivoco. lo ciod m’opponeva (nel
1867) a certe solenni affermazioni, dalle quali si sarebbe dovuto in-
ferire che la fonologia comparata fosse cosa estremanente facile e
semplice , quasi non si trattasse se non <« dell’ unica e esclusiva for-
mola A=B», e tutta la disciplina si potesse « tradurre in una specie
di tavola pitagorica o di bussola delle lingue. » Affermavo dal canto
mio, come tutti dovevano e debbono affermare, trattarsi veramente
di ben altro; poiche, a cagion d'esempio, il lat. uber non risponde
meno sicuramente all’ indiano #dhar , di quello che il lat. medio al-
I'indiano madhja, comunque nel primo caso s’abbia b=dh, e nel se-
condo: d =dh. E soggiungevo: « Di certo, la saldezza della nostra
« dottrina fonologica proviene per molta parte dalla grande costanza
« di molte equazioni della semplice formola A = B; ma piu precisa-
« mente sta in cid: che per un sistema d’analogie, geometricamente
- perfette, nel quale ciascun idioma ha le sue particolari ragioni e
« ciascun suono & partitamente considerato in ogni sua diversa con-
« giuntura, risaliamo, dall'un canto, alle condizioni originali de’ sin-
« goli elementi, e, dall’altro, ne seguiamo, per infiniti meandri, le
« infinite e spesso ben recondite peripezie. » Ora I’ Osthoff vorrebbe,
fermandosi a cotesto mio esempio, che l’interdentale protoitalica
(una specie di th inglese di pronuncia sorda) diventasse b in uber per
effetto del r; e all’incontro si determinasse in d nell’altra voce (medio),
perché non le era attiguc un r. lo'qui non discuterd cotesta spiega-
zione, e I'ammetto senz’altro per giusta. Ma, imprima, si toglie mai per
essa che lo dh originario o sanscrito abbia nel latino due diversi con-
tinuatori e entrambi legittimi, e quindi non si regga il principio del-
I'esclusiva formola A = B? In secondo luogo, una tal dimostrazione
sara mai cosa che contraddica comunque a chi ponea, nella sua de-
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gica, una specie d’interpellanza, formulata pressappoco in
questi termini : « A voialtri & piaciuto e piace continuamente
« parlare di momenti psichici, di azione psichica, di un’arte’

finizione, il sistema ° geometricamente perfetto , nel quale ciascun
‘ suono & partitamente considerato in ogni sua diversa congiuntura’?
E finalmente, chi ha preparato all’'Osthoff I'interdentale paleoitalica,
dalla quale egli ripeterebbe tutto quanto il suo lavoro? Gliel’ha pre-
parata un mio antico studio, che si riproduceva in quello stesso mio.
libro!

Secondo punto, quello che voi chiamate il ritornello ar--
meno. — Io ho espresso l'opinione (St. crit., 11, 228), nella quale ri--
mango sempre fermo, che il -n dell’armeno a-nu-n, nome, e d'altret-
tali, sia un’ affissione seriore, da conguagliarsi con quella che é nel-
I'arm. tu-n, casa, e altrettali. L'Osthoff m’ oppone, che se io credo
perduto 1’ -an originario pure in esempi cosl antichi quali sarebbero-:
le voci per ‘cane’ e ‘nome’ (temi sscr. ¢van, naman), non si sa poi
vedere donde io voglia prendere I’ -an ascitizio che io presumo aderir
piu tardi a codeste serie di temi armeni. In quest’ occasione, ripro-
duce 1’ Osthoff una sua noterella [Morph. unters., 1, 118 — Jen. Li-
teraturgeit., 1. c.], con la quale mi rimette bruscamente a un luogo
in cui I'Hiibschmann avrebbe dimostrato che all'armeno sia estranea
la riduzione iranica di ¢v in sp.

Ora ecco la troppo facile ma tranquilla risposta. — L’ Osthoff ha
manifestamente creduto che I’ -an ascitizio, del quale io parlava, cos}
per anun ecc., come per tun ecc., fosse ' -an originario del tipo na-
man o del tipo¢van! Ma come poteva io fare un’ipotesi, che avrebbe
appunto negato quel ch'io voleva dimostrare? lo parlava di un -an
ascitizio, equivalente a un primitivo -ana ; come appunto poneva Fe-
derigo Miiller, che giustamente ho citato (p. 224)! Quindi io postu--
lava uno ¢[v]-ana, come si postula uno dvar-ama ecc., o come si po--
stula, con una diversa aggiunzione, lo ¢vaka che diede onaxa, cane,.
ai Medi. Dicevo poi, tra parentesi, che, per piu d’una ra-
gione, stavo dubbio circa I'attenenza tra I'arm. $un, gen. dan, e il
sscr. ¢van cun. In effetto, ¢’ &, da un lato, che di contro al med.
orwaxa s’ abbia il pers. sag e altri riflessi iranici in cui non si vede
sraccia del v fondamentale, che qui dovrebbe anzi essere p. E c’é,



— 11 —
« psicologica per la quale s’ innovi la nostra disciplina; e
« potete vedere come alcuni adepti, pil o meno digiuni di
« scienza vera, vadano facendo la voce grossa intorno al

dall'altro, I’arm. skund, allato al pure arm. $un ecc. Intorno a tutto
¢id, io non ho affatto nulla da mutare; e allego altrove, ¢ commento
a rale proposito, il rapporto che & tra lo zendo vigpa, 1'antico pers.
yiga € il curdo gisk. Ma in tutto codesto non c’entra poi, in
effetto, né punto né poco, l'idea che io mi fa-
cessi o mi faccia dell’attinenza tra l'armeno e
gl'idiomi persiani ecc. Quest'idea, se I'Osthoff o altri hanno
curiositd di saperne qualcosa di pil, non implica punto che io mandi
I'armeno, senz’ alcuna distinzione, col gruppo iranico. L’ opportuna
distinzione io la ripeto ogni anno a’ miei allievi! Ma giova poi sog-
giungere, che, circa ¢v in sp, non c'&, nel passo dell’ Hiibschmann,
quello che I’'Osthoff ha reiteratamente asseverato che ci sia. Ivi non
si dice che I'arm. spitak, bianco, sia voce forastiera. Di a¢va sscr.
{agpa zendo) ivi si avverte che ne manchi il continuatore armeno,
'armeno adoperando, pel nome del ‘ cavallo’, voci d’altre basi. L'e-
sempio dunque & semplicemente sottratto alla prova, ma
non fa prova contro ¢v in sp. Resta il controverso skund, il quale
ha anche poi accanto a sé i greci axuAhog e oxupvog. — Ecco, dunque,
come codeste escandescenze iranologiche portano in s medesime il
giusto castigo per chi vi si & malamente abbandonato.

Rimarrebbe il terzo punto; laccusa, ciog, che io non abbia
ben trattato I’ Hlibschmann. Quest’ accusa ha, ¢é vero, come voi dite,
I'apparenza di un brutto scherzo. Ma io non mi ci so fermare. Me
ne rimetto alla coscienza dell’ Hibschmann stesso, pel quale io non
ho, ne ebbi mai, se non un sentimento di molta gratitudine e di
molta stima. — Voli, intanto, vogliate troncare, o correggere almeno,
vi prego, tutto quanto a questo proposito vi viene da dire dei Te-
deschi. Come mai ci pud qui entrare questo strano modo di esagerar
nella difesa, massime oltrepassandosi, come voi fate, la ragione degli
studi, per entrare in considerazioni d’ordine prettamente morale ? O
non sono forse tedeschi il Curtius e Johannes Schmidt e lo Spiegel,
e gli altri che voi stesso citate per lo schietto amore col quale ¢é lor
piaciuto di considerar le cose mie? Non & egli un buon tedesco, in
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« capitolo della psicologia, che dai vecchi sarebbe stato ne-
« gletto! Ora, diteci in coscienza: tutta codesta psicologia
« consiste essa in altro che nella considerazione di due serie
« di agguagliamenti; una delle quali si puo ben rappresen-
« tare per l'esempio dell’it. mietidmo, con I'ie che storica-
« mente non gli spetterebbe e proviene, per livellazione di
« forme, dalle voci con la prima accentata (miéto ecc.), a
« cui storicamente egli spetta; e l'altra si pué rappresentare
« per I'esempio dell’it. mosst, che assume, per un’altra
« specie di livellazione di forme, il s¢ di scrissi (scripsi) ecc.,
« estraneo a lui nell'ordine storico o latino ? — Dovete si-
« curamente riconoscere, che, in tutta la vostra psicologia,
« non c'e¢ altro, non c¢'¢ assolutamente altro;
« e se volete poi continuare coi paroloni psicologici e vi
« ostinate a non concedere che non & punto nuovo, ned e
« comunque in sé rinnovato, il principio di esercitazioni
« cosiffatte, noi non vi potremo piu altro dire, se non che
« tutti i gusti sono gusti. » — Ma I’effetto pratico rimarra
a ogni modo, per buona fortuna, lo stesso: che cioe i gio-
vani continueranno a imparare dai vecchi, e viceversa (1).

ispecie, il venerando Schweizer-Sidler, che ha sempre messo, e mette
sempre, un amore cosi grande nel far valere ’opera modesta di questo
Cisalpino che gli deve tanto e non ha mai avuto la consolazione di
parlargli ? |

(1) Se la polemica generale mi sembra soverchia, credo all'incontro
che gioverebbe insistere di pid ne’ particolari. Cosi, per esempio, io
trovo assai curioso il saggio della ‘ nuova dottrina’ che qui ora v'ad-
duco:
« La lingua italiana riconosce la legge fonetica, che il lat. qu, in-
terno innanzi a e ed i, si palatinizzi: cuocere coquere, laccio la-
queus, torcere torquere , cucina coquina; diversamente no: acqua
aqua, cuoco coquo. Ma il numerale cinque non s’adatta a questa
regola ; laddove il rumeno, all’incontro, che segue la stessa norma

~

[
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I1.— Ma io ho ormai abusato, con queste prediche, della
mia qualitd di vostro antico maestro, e vengo senz'altro al-
I'argomento che oggi pill vi preme, cio¢ ai motivi etno-
logici nelle trasformazioni del linguaggio.

« circa la riduzione palatina del qu, ha cinci, cinque, in corrispon-
« denza affatto normale con gli altri casi di qu interno mutato in ¢’:
« nici neque, coace coquere, stoarce extorquere. Cfr. Diez, gr., I
« (13), 264, 265, 481-2. 1l motivo, per cui I’ it. cinque devia, mal si
« potr}, io credo, vedere in altro se non in cid, che qui intervenisse
« un agguagliamento col numerale per le cinque decine (cinquanta),
< nel quale il qu, secondo norma fonetica, resiste ». OSTHOFF, in
Morphol. untersuch. von Ostu. u. BrRuGMaNN, I, 129,

Dunque, siamo intesi: dato un lat. -que- -qui-, I'italiano deve
avere -ce- -ci-; e dato un lat. -qua- o -quo-, l'italiano deve man-
tenere incolume l'antica formola, o almeno la gutturale antica; quando
non intervenga una qualche perturbazione d’ordine analogico. — Ma,
se ¢ cosi, perché dunque diciamo segui sequeris, segue sequitur, e
non seci sece? Si fara qui agire !' “ attrazione ’ della gutturale che ¢
di ragione istorica in seguo segua seguono! Ma |’ analogia italiana
vorrebbe tutt'altro (cfr. torco torca, allato a torce torci;, oppure i0
cuoco e 10 cuoca o cuocia, allato a cuoci cuoce)! Oppure oseremo in-
vocar |’ aiuto taumaturgico del tipo distinguo distingui, che insieme
scusi, cio¢ dia una ragione di ‘ adattamento’, anche per la trasfor-
mazione °‘irregolare’ del quo di sequor in guo (cfr. luogo, allato a
Juoco e giuoco) ? E aquila, nop dc’ila, come si spiega? Sara voce non
popolare? O come si spiega l'dvolo —aquilo, che é in vent-dvolo,
I'aquilone (cfr., per I’ -0- : debile debole, fievole ecc. ecc.\?

Si potrebbe continuare molto lungamente con questa serie di do-
mande; e i romanisti si rallegrerebbero tutti, senz'alcun dubbio, delle
risposte che un cosl acuto indagatore, com’¢ 1'Osthoff, si compiacesse
di far loro sentire, a illustrazione de’ suoi apoftegmi. Ma a noi, semi-
romanisti pit o meno vecchi e di stampo pil 0 meno antico, sia in-
tanto lecito dichiarare, che il sentirci discorrere, per torcere ecc.,
di ‘legge italiana ’ del Que qur in c’e c¢'i, o il sentir circoscritto il
fenomeno a QUE Qut interni, o il citarsi il rumeno c'inc'i come prova
del rigoré della “ legge rumena’ di QUE Qui in c’e c’i, son tulte cose
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Superfluo che io v'assicuri, non esser minore la mia ma-

raviglia di quel che sia la vostra, nel veder cosi strana-
mente trascurati codesti motivi e tanto mal misurata e male

che ci fanno strabiliare. Ci sia percid lecito di mostrare insieme, con
molta brevitd, quel che noi poveri vecchi modestamente insegniamo,
da una bella serie d’anni, intorno a questa materia.

Le formole Qve qvi perdettero in alcune voci, sin da un molto an-
tico periodo del volgare romano, il loro v; e la esplosiva guttu-
rale, riuscita attigua per‘tal modo alla vocale palatina, venne, col
tempo, a ridursi a esplosiva palatina, cosi com’era avvenuto per
le antiche formole xeE x1 (cerno ecc.). Una cosl antica riduzione
& avvenuta pei seguenti quattro esemplari: quinque (prima sillaba),
laqueus , torquere , coquere; 1 quali, passando per la fase di kinque ,
lakeo (lakjo), torkére (tdrkere,, cokere, si fecero c'inque, lac’co,
tdrc'ere , cdc'ere. Tutte le favelle neolatine ripercuotono concor-
demente cotesta riduzione dei quattro esempi, cio? danno nei loro
riflessi quel che darebbero per ce c1 cs di fondamento latino (v. Arch.
glott., bass.). E solo un’apparente eccezione quella delle forme sarde
chimbe térchere céghere, che gl'inesperti potrebbero voler condurre
a quinque ecc. piuttosto che a c'inque ecc. 1l vero é che quinque, a
cagion d’esempio, avrebbe dato bimbe al sardo (cfr. bindighi —quin-
dici), e che un ¢’ di fase anteriore si continua normalmente nel sardo
(logudorese) per k (g); v. Arch. glott.. 11, 143-144, e cfr. Leg. di
Jon. comp., § 18, 2. 1l sardo chimbe, tradotto in figura toscana, so-
nerebbe c'ingue.

Il perche di questa riduzione cosi antica, la quale intaccava torquet,
a cagion d'esempio, e non intaccava sequi, non é ben chiaro, per ora,
ma poco ci manca. In quinque pud avere agito la tendenza a dissi-
milare, che in quindecim non aveva motivo d’azione. Per laqueus c'¢
da avvertire, che la vocale palatina era nell'iato, e quindi trattavasi,
nel volgare, di j (lagvjo), cio¢ del piu efficace tra gli elementi pala-
tini. La combinazione medesima si riproduceva, in alcune forme ca-
‘ratteristiche, anche per torquere (torqueo torqueas, ciod torqvjo ecc.).
Chi osi ancora ricondurre secius a sequius (io ora non intendo pro-
nunciarmi), qui pure avrebbe il Qvi nell’ iato; e pih in 12 noi sa-
remo nuovamente condotti a questa medesima osservazione.

Anche per qualche altro esemplare la riduzione resulta antica e dif-
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descritta la forza o |'azione d’altre cause alterative. Voi
avete , con molta abilitd e dottrina, riassunti e fecondati,
per alcune parti, gl'insegnamenti della scuola; e cosi io non

fusa, ma la figura incolume dovea reggersi nel volgare accanto alla
ridotta. Penso specialmente a quercus, il quale ha pur potuto risen-
tirsi della tendenza a dissimilare (cfr. querquetum e quercetum). Cos)
il sardo chercu, quercia, ritradotto in figura toscana, giusta la norma
che s’ teste ricordata, ci da veramente c’ercu, e ci conduce percio al
napol. c’iércole, grosso ramo di quercia, o a c'ersa del siciliano ecc.,
di contro al tosc. quercia. La tendenza a dissimilare aveva incentivo
non minore in querquedula. Ma il farciglione del dizionario italiano,
allato a farchetola o farquetola del dizionario stesso (cfr. FLECHIA ,
Arch. gl., 1V, 385), dice poco. E il franc. cercelle e altri termini
che gli consuonano, con entrambi i QvEe ridotti, fors'entrano piuttosto
in un’altra categoria d’esempi, della quale or passo a toccare.

Il numero degli esempi ridotti venne cioé a estendersi, in varia
misura, ma ancora assai anticamente, nel volgare di qualche regione
romana. Dei criteri che possano aversi per I’ antichitd di codeste ri-
duzioni regionali, s'é incominciato a toccarg nell’ Arch. gl., I, go n
(cfr. 522-23 n, 524). Citavo or’ora il franc. cercelle , che trova ac-
canto a sé, oltre lo spagn. cerceta, la riduzione cisalpina che si rap-
presenterebbe pel diminutivo piemont. cercldt o pel friul. cercéfie
(anche vedo in qualche scrittura di dotti italiani: cercedola cerce-
vola, che non so bene da qual regione vadan ripetuti). Ma, nel Friuli,
anche geri 'quaerere, e ¢éd quiete. Circa i qtiali due esempi, si potrebbe
rinnovare l'osservazione, che gid di sopra si fece per la molto antica
riduzione di laqueus ecc. Qui ritorniamo, vale a dire, a QUE qQui nel-
I'iato: quiéte; e guiére ecc. delle voci caratteristiche di quaerere con
'antico dittongo volgare (friul. ¢ir = ciér = quaerit; cfr. I'it. chie-
dere). S’aggiunge perd anche il friul. ge nel significato di  quid ’.

Le formole Qve qQvi, in quanto ancora incolumi nel latino volgare,
avrebbero dovuto dare, nel rumeno, pe pi, come Qva vi diede pa -pe
(patru quattuor, ape aqua). Ma l’elemento labiale di Qve qvi deve in
questa regione esser sempre taciuto, sin dalle prime eta dell’ immis-
sione latina (come vi tacque lo stesso elemento pur nel qQva di qualis,
onde il rum. care e non pare; cfr. I'it. chi quis, o il friul. aghe
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avrei pressoché nulla da aggiungere, e non ho affatto nulla
a ridire, intorno alle dimostrazioni che si riferiscono alla
riazione che gli idiomi aborigeni dell'India hanno esercitato

————

aqua, ecc.); sempre cio¢ qui si parte da ke ki per Qve Qvi del vol-
gare latino; e ke ki sempre poi qui danno, per norma specifica e
costante: c'e c'i (cfr. lo slavo). Abbiamo percid in Rumenia : c'e c'i-ne
di contro agli it. che chi, per la stessa ragione che vi abbiamo calc’i
(it. calchi) galc'e , calcas calcat. Cosi c'inc’s vi riviene a &inche
(c'inke) = cinque ; e il secondo ¢’ vi & d’'un’etd affatto diversa dal
primo; com’eé di etd affatto diversa dalla palatina iniziale (e di mo-
tivo affatto diverso), la diversa palatina finale del c’inc” di parecchi
dialetti ladini; cfr. Arch., I, 206 ecc.

Gia cosl riuscimmo a negare, per via indiretta, che 1'it. cinque si
debba a un particolare ‘ adattamento ’ ; stia, cioé, per c'inc'e, in
grazia di cinquanta. Ora convien che segua e si legittimi la diretta
affermazione, che I'it. cinque & tal quale la schietta e storica forma
del latino volgare. A questa rivengono , affatto normalmente, anche-
il c'unc del ladino di Sopraselva, cio? c'i-u-nk, con I’ attrazione del-
I' u che precedeva a altra vocale (ciunc : cinque :: liunga : lingua ; cfr.
Arch. gl., 1, 92, 112 ecc.); e il sardo chimbe — c'ingue ; e il franc.
cing ; ecc.

I1 latino volgare non aveva ridotto a ke c'e la seconda sillaba di
quinque, come non ebbe mai ridotto a ki ¢t il qui del verbo sequi o
di aquila ecc. In tutti gli esempi, le cui antiche basi volgari manten-
nero incolume il gv di Qve Qvi, se ne ebbero poi, molto natural-
mente , nell’italiano e altrove, esiti o continuatori non diversi da
quelli che vi si ebbero per il gv della base qva. Percid, nell’italiano:
cinque, aquila, seguire, "dvilo (vent-avolo, aquilone), cosi come: oy-
-unque ecc. (-unquam), acqua, eguale e avale (entrambi da aequale).
Medesimamente nel fondamento ladino e nel fondamento francese :
seuvere sequi, come auva aqua (cfr. Arch. gl. 1, 211) ecc. O mede-
simamente nel sardo: abile abilastru (aquila aquilotto; si parte da
agvila ; ¢ la fase avila ritorna ne’ ladini <ulja ecc., Arch. gl., 1, 210),
come abba aqua (agva); ecc.

Il parallelo di media (lat. Gve ecc.) non pud non riuscire
scarso, poiche il latino non tollera le rispettive formole se non interne
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sulla parola ariana a cui essi vennero soccombendo. Ma

credo che gioverebbe una maggiore e migliore insistenza in
ci0 che risguarda le ragioni etniche delle alterazioni che pa-

e precedute che sieno da n o r; vedi Lejz. di fonol., § 26. Pei riflessi
volgari e neolatini, ci riduciamo veramente alle sole basi ngua nguo
ngue ngui. Pure, la congruenza tra la serie di media e quella di tenue,
resulta assai bella e piena. Poniamo primo I'esempio ninguit (ningit),
la cui forma incolume, 'unica probabilmente che in effetto risonasse,
. attestata, ben meglio che per virtu di codici, dall’abruzzese nengue.
Ne le contrasta il rum. ninge, che risalird a ninghe, per ghe in ge,
secondo la norma generale ricordata di sopra per le basi di tenue;
onde pur sgnée sangue, e altri consimili riflessi rumeni, si ricondu-
cono, il piu probabilmente, a *sanghe ecc. di fase immediatamente
anteriore ; cfr. rogyi rogas, ecc. Poi sia ricordato unguere ungere,
dove la forma ridotta resta l'unica nel verbo neolatino, I'altra conti-
nuandosi a mala pena nel nome unguento. Circa extinguere, che é
estingere nella base ladina, provenzale e francese, non vorrei senten-
ziare se 1’oscillazione risalga a Roma antica (cfr. Arch. gl., 1, 92-3 n).
Ma certo & che il numero degli esemplari ridotti si estende in quelle
stesse regioni nelle quali vedevamo che s’estendesse per le basi di
tenue. Percid I’ intero gv si continua negl’ ital. sangue, inguine in-
guinaglia , anguilla (cfr. lingua) , o nei sardi sambene fmbena am-
bidda (cfr. limba); ma all’incqontro ho mostrato che inje stia a fon-
damento del termine ladino e frangese per !' ‘inguine ’ (Arch. gl.,
ib.); e un sange per sangue dee stare in fondo al franc. saigner
(=sainjare, cfr. 1’it. dis-sanguare). Cost a sange riviene il friul.
sangzit cornus sanguinea; e a pinge angilla i friul. pen;: pingue, an%z’le
anguilla.

Questa é dunque, per ora, la resultanza dell’ indagine veramente
scientifica, la resultanza, cio?, per la quale davvero si affina e si ac-
cresce il sapere, e della quale si pud dire, rimanendo all’ antica de-
terminazione , che sia ‘ geometricamente istorica ’. L’opera si potra
anche perfezionare, senz’ alcun dubbio; ma avverra questo per virtd
di affermazioni temerarie, 0 non piuttosto per virti d’una riguardosa
continuazione del lavoro gid assodato, riguardosa e modesta tanto piu,
quanto pil sard viva, larga e profonda?

‘Rivista di filolozia ecc. X .
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tisce la parola romana. Alludo specialmente a quelle tra-
sformazioni del latino che vadan ripetute dalla riazione della
favella celtica sulla romana; e vorrei provarmi a darvi
qualche saggiuolo dei modi di esposizione che a me par-
rebbero, nel caso vostro, i meglio adatti. Veramente, non
sentirete cose che la Scuola gid non v'abbia dato per guisa
pit o meno continua; ma forse vi accorgerete viemeglio,
che, sopra questo campo, la dimostrazione riesce e piu age-
vole e piu efficace. A ogni modo, io sbozzo, molto rapida-
mente, un tipo qualunque, e voi farete di piu e di meglio..
Premetto, sulle generali, che per quanto s'attiene alle
mutazioni direttamente promosse dalle predisposizioni orali
degl'indigeni, noi abbiamo, per ora, tre modi d’induzione
o di riprova. Un modo & questo: l'alterazione della parola
latina si avverte entro quel territorio che la storia insegna
o consente che andasse contrastato tra Romani e Celti o
piu propriamente tra Romani e Galli, e non si avverte, al-
I'incontro, al di la di quei termini; percid s'inferisce, senza
altro, dall’ effetto alla causa, se pur non ci sia ancora
dato conseguire alcuna particolar riprova dell’azione che si
imputa, nel caso determinato, a codesta causa. Un secondo
modo ¢ questo: l'alterazione specifica, che la parola latina
subisce nel territorio galloromano , si riproduce nella evo-
luzione del proprio linguaggio dei Celti medesimi. Un terzo
modo ¢ finalmente questo: l’alterazione specifica, che la pa-
rola latina patisce nel sovrapporsi a quella dei Galli, & si-
milmente patita dalla parola germanica che si sovrappone
anch’ essa alla celtica, o nella stessa contrada od in altre.
Il primo modo si potrebbe dire di congruenza corogra-
fica; il secondo, di congruenza intrinseca; il terzo,
di congruenza estrinseca. Una resultanza che sia otte-
nuta anche pel primo solo di questi tre modi, accresce il
valore di ciascun’altra, e a vicenda ne ha accresciuto il va-



lore suo proprio. Se poi una resultanza ¢ comprovata per
pil modi, nessuno vorra negare ch’essa vada tra le migliori
scoperte che sul nostro campo si possano sperare. Poiche
la quantita o la qualitd delle cose provate va naturalmente
considerata anche sotto il rispetto della nostra facolta di
provare; e questa facoltd & grandemente ridotta per cio,
che la diretta notizia dei dialetti un tempo parlati dai Galli
sui territori che andarono romanizzati, si riduce, ahime, a
presso che nulla. Dobbiamo ricorrere, come a men discosti
ausiliari, ai dialetti britoni, stretti parenti bensi degli antichi
dialetti della Gallia, ma pur non altro che parenti, e tali
ancora i cul monumenti non ci riconducono a eta gran
fatto antica. Tra i quali dialetti britoni, io intanto prefe-
risco citare quello del Galles o il cimrico; perche il britone
dell’ Armorica, rifluito in Francia, dal di la della Manica,
qualche secolo dopo Cristo, pud talvolta lasciare in certuni
un qualche‘ dubbio, che, tra lui e il francese, anziché trat-
tarsi di evoluzioni che analogamente si riproducano, non
d’ altro si tratti se non di mero influsso neolatino nel cel-
tico moderno.

1. Prendo le mosse da uno dei fenomeni di cui gia
avete opportunamente toccato, cio¢ dall’ # che tra’ Gallo-
romani viene a rispondere all’ % latino; per es., franc. o
lomb. diitr = darus, crii (criid) = crudus.

La prova, che diciamo corografica, ¢ presto data.
Il fenomeno occorre in Francia, nella zona ladina e pei
territori franco-provenzali e gallo-italici (1). Non occorre

(1) [Mandando ora alla stampa questa Lettera, non mi pare super-
fluo di aggiungere qualche parola sull'importanza istoriologica che ¢
qui data all'ii galloromano, benché s’ abbiano, pit in 13, parecchie
note, in cui & generalmente accennato alle ragioni onde si assicura
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nelle Spagne, o al versamte mediterraneo della penisola ita-

tale importanza ai fenomeni fonetici del neolatino o del celtico, in-
torno ai quali versa questo rapido sbozzo. Molto prima che I' inda-
gine scientifica venisse a tentare queste connessioni (cfr., p. e., ScHu-
cHARDT, Vok., I, 466-7, per I' ei ecc.), se ne aveva tra noi come una
persuasione tradizionale, e appunto il fenomeno dell' &, pel quale si
collegano Milano, Genova, Torino e Parigi, andava tra quelli che
eran citati di continuo. Poi venne l'eta dello ‘scetticismo incipiente’,
e s'incomincid a sentir parlare dell’i = ii — u in Grecia, come d' una
prova del poco fondamento che so;n'a siffatte cose si potesse fare, e
di un nuovo argomento per la bella conclusione che ‘tutto nasce
dappertutto’; quasi che, a tacer d’altro, non si trattasse, nel gallo-
romano, d'un incontro il qual fa parte di un ampio sistema di con-
gruenze, e pel quale, come per l’intiero sistema, una gran sezione
della romanita si distacca dal resto. Piu tardi ancora, duole il con-
fessarlo, le dubitazioni d’'uomini rispettabilissimi, i quali, con gene-
rosa abnegazione, molto utilmente si restringono entro a modesti
confini, ma forse non voglion sempre riconoscere che angustia di
limiti non consente larghezza di giudizi, vennero a turbare maggior-
mente le nostre acque. Sia citato, honoris causa, 1l Liicking, il quale
accampa (Die dltest. frany. mundart.; Berlino 1877, p. 148-49), contro
I'antichita dell’#, i due argomenti che or riferisco. Imprima, 1’ % la-
tino non sarebbe passato in &, all'infuori del francese, se non in
‘singoli dialetti’, come nel neoprovenzale, nel ladino engadinese e
nel lombardo. Poi, nel latino de’ documenti merovingi occorre u per
6, e in un’etd, in cui 'antico # gia sonasse ii , mal si potea venire
all'idea di adoperare codesto carattere, in luogo dell’ o, per espri-
mere un suono che sicuramente era diverso dall’' i ; dunque I’ 2,
scritto per ¢, dev’essere piu antico che non I' ii pronunziato per t.
Orbene, circa il primo argomento, pud parer singolare che si por-
tasse innanzi, da tal valentuomo, nel 1877. Di certo, non c’¢ I' ii in
tutti i dialetti ladini de’ Grigioni; ma i dialetti che non ’hanno, lo
ebbero, e anzi lo esagerarono, arrivando all’ i — #, come qui sopra
ora vediamo. Per la Cisalpina, poi, c'¢ ben altro che un ‘lombardo *
da mettersi tra i ‘singoli dialetti’; e insomma ¢ dimostrato da un

pezzo, che anche per I’ ii si ristabilisce la continuitd dall’Alpi Car-
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liana (1),0 nelleisole italiane, o tra’ Rumeni. Quanto a riprove
intrinseche, abbiamo che nel britone si risponde per ¢

L)
gt

niche all’ Oceano. Quanto al secondo argomento, io non me ne so
meravigliare abbastanza. Poiche, ai tempi de’ Merovingi, il francese
non si scriveva punto, e |I' u percid non rappresentava a que’ scribi
latini alcuna pronunzia francese o alcun ragguaglio etimologico tra
latino e francese. L’ 3 latino, per giusta e sicura tradizione, letteraria
e vernacola, era un o chiuso e si confondeva con I ; e facilmente
si scriveva nus e honure, come si scriveva wbi e cruce. — Ogni in-
dagine metodica, per minuto che I’ obietto ne sia, giova sicuramente
anche alle ricostruzioni generali; e chi osi queste, senz’ aver sudato
ostinatamente intorno ai particolari, sempre di certo fabbrichera sul-
l'aremxa. Ma anche sia lecito, una volta tanto, avvertire i pregiudizi
¢ i prericoli a cui pur ci porta una limitazione o una segregazione
soverchia e fittizia. Le letterature volgari si schiudono timide e im-
pacciate, come vergognose di sé, desiderose di nascondere tutto cid
per cui il Joro linguaggio soverchiamente si distacchi dalla illustre
antichitd. 1l glottologo che tuttavolta non le considerasse con la mag-
giore attenzione, mostrerebbe di non conoscere il proprio mestiere ;
ma I’ antichitd de’ fenomeni dialettali va per lui, di regola, ben pil in
su che non vadano i monument: letterari; e non gia per il solo fatto
dell @ ricostruzioni, salde e piene, che le estese comparazioni gli con-
sentano, ma anche per quelle riprove particolari o autottone, che
in tanti incontri gli duole di veder cosl neglette. Quali sono, per
eserma pio, i piu antichi giacimenti di lingua francese? Stanno nei nomi
propri di luogo e in quel tanto di francese che primamente assun-
sero i Britoni rifluiti in Francia. Di poco posteriore al vero dischiu-
dersi di una letteratura nazionale, & il giacimento normanno che ci
¢ of¥erto dalla lingua inglese; e questo pure, comunque tutt’altro che
trascurato, non si rallegra ancora di tutta quell’attenzione ch’' el me-
riterebbe.]

(1) Dico penisola, per escludere il continente, dov'é I'ii nel ligure,
e percid pur nel versante mediterraneo dell’ Apennino. Circa la dif-
ferenza generale tra il versante adriatico e il mediterraneo della pe-
nisola, potrete poi dare un’occhiata all'Italia dialettale, nel X111 vol.
della nuova edizione dell Enciclopaedia Britannica, o nella

prima puntata dell’VIII vol. dell’Arch. glott. it.
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all’z di fase anteriore o etimologica, il quale si conserva nel
l'ibernico (Irlanda e Scozia). Come sapete, da u, general-
mente parlando, non si viene ad 7, se non passando per
it ; e anche tra i Galloromani arriviamo, per questa via,
ad 1 = # lat., com’¢ nel ladino di Sopraselva : dir durus,
miti mutus, ecc. Cosi dunque all' irland. dian fortilizio ,
risponde normalmente il cimrico din, o all’irland. rin
mistero , il cimr. rin. Il fenomeno ancora s’ illustra, per
riprova intrinseca, dal fatto dell’ y che nel cimrico suc-
cede all’ & originario e irlandese, come in hy-, irl. su- so-,
sanscr. su- (gr. év-) (1). E la co‘ngruenza del galloromano
col britone punto non-s’infirma per cido che anche nell’an-
glosassone, nell'islandese, nello svedese e nel danese s’abbia
y per u di antica fase; poiché la mutazione qui non av-
viene se non all’ umlaut, cioe per effetto di un 1 che c’e
o c'era nella sillaba successiva (y = it = u-1), e lo stesso
¢ appunto il caso dell’ it degli Alto-Tedeschi (per esempio,
nell’anglosassone: gergne mysterium, allato a ran id.; lyge
mendacium, allato a Jugon mentiti sunt; nell’islandese :
lgk claudo, allato a laaka claudere ; dylja celare , allato a
dula velamen ; nel medio-alto-tedesco : liige mentiretur, al-
lato a lugen mentiti sumus). Ora, quali pur sieno, del
resto, le ultime ragioni per cui I’ umlaut della grammatica
di Grimm si connetta coll’ infectio della grammatica di
Zeuss, rimane pur sempre che nell’anglosassone ecc. il fe-
nomeno dell’ ii o y da u & transitorio, dipendente cio¢ da
una causa accidentale, e in effetto ancora si risolve nella
somma di due suoni diversi; laddove, all’incontro, per
entro al britone, cosi come nel galloromano rispetto al la-
tino, la riduzione dell’ # ad ¢ (ii)) & fenomeno costante o di

(1) Di piu e di meglio or si ricava da Ruys, Lectures on Welsh
Philology, sec. ed., p. 213-16, 244-46.
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ordine assoluto, tal cioé¢ che non dipende dal riflesso di una
vocale che sia o fosse nella sillaba successiva. V' ha bensi
un idioma germanico, in cui I' # per u appare ottenuto in
guisa non diversa da quella che s’avverte pel britone o il
galloromano. E la favella dei Paesi Bassi (per es., oland.
kus , cioe quasi ciis , bacioy duur, cioe diiiir , la durata) ;
ma & quanto dire la favella germanica sovrapposta al celtico
de’ Belgi. Il principe dei germanologi, il Grimm (I3, 278,
cfr. 204),pensava a un influsso della limitrofa lingua fran-
cese - Noi invece incomincieremmo ad affermare che si tratti
di ef¥etti identici, e tra di loro indipendenti, di una causa
stess4a; € cosi otterremmo, pel nostro assunto, pur una ri-
prova di quell'ordine che dicevamo estrinseco. Dove in-
tanto mi affretto a ricordarvi, che & celtica anche la gran
cara tteristica basso-terranea (olandese) di Fr in caT (lucht =
luf £ , aria, ecc.); cfr. irl. secht, cimr. seith, septem; irl. necht,
cina . nith, neptis.

CJuale sard dunque la giusta spiegazione di codesta ri-
sposta galloromana dell’ Z latino? Manifestamente questa :
L' % latino era uno, schietto #, come appunto suona nel
toscano duro ecc., laddove I'it latino piegava all’incontro
ad @ (o chiuso), come appunto suona nel tosc. ngce nuce
ecc - Ora, il suono che tra’ Galli stava men rimoto dallo schiet-
o z«, era I’ iéi. Eil lat. duro, per esempio, non potea dal
lox-© stromento orale esser facilmente riprodotto se non per
die »o (diirg diir).

Molto antico, cioe di-latino volgare, e percid molto lar-
garmnente riflesso nella romanita seriore e moderna, & il dit-
tongo dell’o breve fuor di posizione ed anche in posizione,
che risuona , per es., nel tosc. suole solet, o nel napolit.

cuorne cornu. Queste pronuncie italiane gia ci dicono che

fosse uno schietto u# anche il primo elemento di cotesto
dittongo di volgare romano; e si aggiunge |’ xe spagnuolo
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(per es. nueyvo novus, cuerda chorda), in cui la determina-
zione del secondo elemento deve dipendere dall’accento che
un tempo era fermo sul primo (v., per ora, Arch., IV,
405) (1). Analoga determinazione s'ebbe tra’ Galloromani; ma
poiche in quest’ #e (poi ué) era uno schietto u, e anzi un
schietto e accentato, la piena e specifica pronunzia gallo-
romana ne dovette essere iie. Cosi novo diede primamente
un gallico niﬁevg niiev, forma positivamente attestata, alla
quale ora appunto miriamo ; e I’ 4, che risuona nel ndf di
pronuncia francese o lombarda, altro non & se non una
resultanza seriore o monottonga di codesto iie galloromano,
ottenuta per quel processo di assimilazione, che si pud, in
via approssimativa, descrivere cosi: niief nucef nof.

Qui 'importanza degli idiomi ladini si fa grande. La fase
dell’ iéie risuona ancora nell’ Engadina (limitata alla for-
mola or + cons.), dove proprio assistiamo alla riduzione che
teste si poneva per la Francia o per la Lombardia (cfr. gl
eng. iiert hortus, dss osso, &f ovo, ecc., allato agli spagn.
huerto hueso huevo). E in Sopraselva, cioe¢ in uno dei ter-
ritori galloromani dove I' ii da % si risolve nello schietto 7
(dir durus, ecc.), pur questo dittongo iie si dovea risolvere
in 7e, come in effetto avviene, senz’alcuna restrizione di for-
mola (sopras. iert iess tef nief ecc.).

Ma ¢ un fenomeno d'ordine generale, e costante in specie
nelle regioni per le quali ora ci moviamo, che una conso-
nante gutturale, la quale riesca attigua ad 7 o ad altra vo-
cale prossima ad i, si riduca tosto o tardi a consonante
palatina. Qui scriveremo, per una semplificazione che in
questo luogo non nuoce punto, non altro che ¢’ per I'al-

(1) Un’analogia abbastanza notevole, ma d'ordine affatto generico, &

3 [ Y] C 3 8 - .

offerta dalla evoluzione germanica : iie, * umlaut ’ medio-alto-ted. di
uo, = got. 6; per es. miiele molerem, allato a muol molui, got. mal.
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terazione palatina di un & di fase anteriore, qual pur sia
'eta in cul |’ alterazione si produce o la sua piu precisa
determinazione fisiologica ; e ci ricordiamo imprima dell’an-
tica riduzione di ¢[v]r, come in c'inque — kinque = quinque
[v. sopra, p. 14 n]; poi di quella che si rappresenta per
I’ inglese chin, cioe c'in, allato al tedesco kinn il mento.
Per non diversa ragione, diventava ¢’ un k che precedesse,
nell’engadinese o nel soprasilvano, all’ it od i del dittongo
iie ie =4 latino; e cosi ¢ orpus, passando per cidorp e
ciierp o kierp, da finalmente ai Soprasilvani : c'ferp o quasi
c'irp (engad. ciierp). Ugualmente. cornu, passando per
cuorn e ciiern o kiern, finisce per dare ai Soprasilvani :
ciern o quasi cirn. E tollerate ancora I’ esempio di ¢ o-
rium, che imprima da cuorio cuoiro, onde regolar-
mente kuezr (eng cor da ciie[i}r), o kzezr, onde si finisce
nel soprasilvano cir.

Or quale conclusione si ricava, da tutto cid, in ordine
al quesito nostro ? Molto semplicemente, ma altrettanto si-
curamente questa: che si passa da osso a ts, da horto
a irt, da cornu a cirn, da corio a cir, e via cosi di-
scorrendo, per. effetto di una semplicissima e evidentissima
causa d’ordine etnologico; pel solo fatto, ciog, che l'ii fosse
1l profferimento celtico, il quale meno si scostasse dallo
schietto # di pronunzia romana. Assistiamo a una cosi pro-
fonda trasformazione della parola latina, senza aver bisogno
d’'invocare, anzi dovendo escludere, in ultima analisi, ogni
altra causa alteratrice. Di ragione subalterna, o individua-
trice, o come altro mai la vogliano dire, qui non occorre
se non questo: che uno dei due distretti mantenesse I’ it ,
e dell’ # poi naturalmente risentisse un particolare effetto
(ite 0); mentre nell’ altro distretto I’ i# molto chiuso si ri-
duceva ad 1, e dell’ 7 ivi naturalmente s’avea qualche par-
ticolare effetto (ie 7). Ma & chiaro insieme, che pur questa
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differenza non esista se non percheé s’era avuto primamente
I' & per 'antico u, e cosi ritorni essa medesima all’ ordine
etnologico.

2. Nella precedente dimostrazione ci accadeva d’incon-
trare la riduzione francese o lombarda, per la quale s’ ha
nov da nuey (niley), e via cosi per tutta la serie. Questa ri-
duzione or mi porta a un’osservazione accessoria, che ben
si conviene, essa pure, al discorso che veniamo facendo.

Voi ricordate giustamente cid che nelle Lezioni si oppo-
neva al supposto del Diez che nel francese vadano senza
altro tra di loro confuse la serie dell’ 3 e quella dell’ 3. Ma
giova vedere ancora piu in largo.

1l dittongo galloromano per 1'% e per I’ % del latino
classico, € nella sua piu schietta forma : du (che vuol dire
il rovescio dell’ antico dittongo volgare dell’ 6 breve: wo) ,
in giusta simmetria col dittongo galloromano per I'¢ o ¥
del latino classico, che ¢ nella sua piu schietta forma: é:
(e vuol dire il rovescio dell’ antico dittongo volgare dell’ é
breve: ie). Ricorrono entrambi incolumi tra gli Emiliani :
bologn. dura hora, léuy lupus, allato a dvéir debere, peil
pilus(1). Incolumi occorrono anche tra i dialetti franco-pro-
venzali: aost. dura, nevéii nepote, lou lupus, allato a pléina

pléna, per pilus. Son dittongazioni estranee all’ ltalia pro-

(1) S'ottien buona riprova dell’antichitd o dell’importanza organica
di questi dittonghi emiliani, quando si confrontino con I’ei e 1’ ou
che altrove s’hanno come sviluppi seriori (caratteristici perd anch’essi).
Quando ‘ei ou sono seriori, non dipendono dalle basi latine (ei = & i‘;
ou =G u); cfr. Arch., 1, 483 ; laddove nel bolognese ne dipendono;
e percid fiour allato a cor; valeir allato a jir héri. — Del resto,
circa la molta antichita di tutti codesti fenomeni, pei quali s’ha cosi
larga e viva la congruenza corografica e intimamente istorica, voi
non potreste parlare piu correttamente di quello che fate; e io anzi
sarei stato piu rigoroso circa I’ inanitd di quegli argomenti in con-
trario, che voi maliziosamente chiamate cartapecorini.
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pria, alle lsole italiane , alle Spagne e alla Rumenia, e
ora appunto moviamo a rintracciarle in Francia e nella
zona ladina. La congruenza corografica & dunque al-
trettanto manifesta che per 1'#. Quanto alla congruenza
intrinseca, essa ¢ dimostrata, per |’ ez, nel numero che
segue. Per I’ ou, non vedo che 1 dialetti britoni offrano al-
cun diretto riscontro; ma ¢ un caso molto analogo quello
dell’ du cimrico da @ di fase anteriore; p. es. cimr. llawn ==
irl. lan pieno, llawr, pl. lloriau, = irl. lar suolo (cfr. cimr.
awr, pl. oriau, da non confondersi pero senz’altro coll’ant.
fr. houre, ingl. hour, hora). Del rimanente, qui basterebbe,
per la congruenza che diciamo intrinseca, il parallelismo
gid notato dell’ ef da e (€ ‘;’), e il nostro ragionamento ha,
In questo numero, un assunto alquanto diverso che non
negli altri.

L’ 6u per ¢ (6 i) manca ai dialetti lombardi, come vi
manca |’ é/ per e (¢ g). Nel Piemonte e nella Liguria, ¢
I" ey ma I' 6u (per & i) non vi risuona, o mal piu vi ri-
suona.

Tra i dialetti franco-provenzali, I’ ou per ¢ (6 ii'), che gia
citammo, puo anche allargarsi in au, corrispondentemente
all’ ef per e (¢ ?) che s'allarghi in ai. Cosi nella Taran-
tasia (Savoia): meilldu meliore, gdula gila , analogamente
ad avai habére, na: nive; ecc. Per tal modo, la distanza
tra il dittongo dell’ o (3) e quello dell’ ¢ (), vi si fa vie-
maggiore ; e nel tarantasio avremo p. e.: cuér core, buén
bono, allato a fldur flore, nevdu nepote.

Nel francese, all’incontro, come s’era avuta la riduzione
dell’ o0 in e nel dittongo dell’d breve (#0 ue; gia vedemmo
similmente: ue savoiardo, ue spagnuolo, ecc.), cosi visi &
avuta, meno anticamente, la riduzione identica dell' o in e
nel dittongo dell’ 6 e dell’ i 11 galloromano fldur flore, a
cagion d'esempio (che ¢ del piu antico francese, e, impor-
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tato embrionalmente nell'antica Inghilterra, vi sussiste, e
anzi allargato), si ridusse a un ant. frc. fleur, di contro al
pur ant. frc. cuer core. Anche tra’ Francoprovenzali occorre
pur questa riduzione; onde nel valsoanino: doléur dolore,
allato a suér soror (Arch., 111, 12). Né manca nella zona
ladina; e cosi nella sezione occidentale: éura hora, néus
nos (1). La corretta differenza (eu =6, ue = 5’), che ¢ rap-
presentata da fleur e cuer, si mantiene con bella costanza
nell’ antico francese (2). Ma come wue fini per dare alla
Francia la riduzione monottonga ¢ (ciier cucer cor), cosi
ivi s’ebbe la stessa riduzione anche per I' ex (fleur fleeur
flor), e siamo, in ultima analisi, alla resultanza identica di
due identici fattori (la somma di ©« 4 e, o di e 4+ u),
punto non ostando, in questo caso, la contraria disposi-
zione che era tra le due combinazioni diverse. Per questa

(1) Arch. gl., 1,132, Nella sezione centrale ¢ anzi un territorio, in

cui I’ eu, dittongo dell’ 3 e dell’ z‘i'(che ivi oscilla sicurissimamente con
I' ou, malgrado ogni testimonianza che a cid paia contraddire), si
vienc a trovare allato a]l’ we, dittongo dell’ & (p- e. _ﬂe:ura allato a
cuer), cosi ottenendosi, qui pure, una condizione che grandemente
si accosta a quella dell’antico francese; v. ib. 365.

(2) Nell’affermare molto nitidamente questa distinzione, il ToBLER
(Li dis dou vrai aniel, p. xxvi) appuntava |’ eu degli ant. fr. leu jeu
feu, che gli facea difficoltd, le basi essendo di o breve, Ma I'w di
queste tre voci & veramente 1’ u finale della base latina, o meglio 1'u
finale attratto. Avviene cio2, che nella base galloromana si ripercuota
codest’ u dopo la vocale accentata che precedesse a un g primario o
secondario. Cosi fagu ha dato fdugu, donde soltanto pud aver ra-
gione il lomb. fo = prov. fau (cfr. lomb. avost augustus mensis, ecc.).
E similmente: ldug[u] jouglu] foug[u]; onde, col dittongo dell’' 0, il
frc. ant. avrebbe dovuto avere: luen jueu fueu, che si son semplifi-
cati in leu ecc. La base galloromana é nitidamente continuata nel
soprasilvano, che da: liug lieug, giug gieug, fiug fieug (fieuc!. Qui
I' u & affatto manifestamente I’ u finale, attratto, della base latina,
poiché 1'u del dittongo {uo iie) qui sta normaimente nell’s (n:ef novus
ecc., gid addotti di sopra). V. Arch. gl., 1, 27 ecc.
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via le serie dell’ o andarono finalmente tra di loro confuse
e nella pronuncia e nella scrittura francese (1).

Come dunque si conchiude, un‘po’ piu stringentemente
di quello che faceste voi ? Il francese ha smarrito la distin-
zione delle due serie dell 6 (¢ o: flor cor), non gia per
alcuna confusione iniziale, ma pel fatto che la determina-
zione galloromana dell’ ¢ ha subfto due ulteriori fasi d’al-
terazione (ou : eu &), alle quali il bolognese, per esempio,
o 1l savoiardo, rimane estraneo. Il lombardo, alla sua volta,
ha bensi la propria evoluzione regionale, cosi dell’ ¢, come
dell’ e (vu¢ voce, sira sera) (2), ma non e evoluzione speci-
ficamente galloromana; e cosi, non solamente distingue il
lombardo tra la serie di fidr, #ra, e quella di cor, fora,
ma serba insieme, tra le due serie, una differenza antigal- .
lica, non dittongando il riflesso dell’ 9. Questa maggiore
italianita del lombardo, rispetto al francese o all’ emiliano,
si riconferma per le condizioni diverse che sono, tra
lombardo da una parte, e francese e emiliano dall’altra, in
ordine alla espunzione delle vocali fuor d'accento. Ma al-
I’ emiliano, per contro, ¢ o si fece estraneo, generalmente
parlando, I'dé (e quindi I’ é), comune al francese e al lom-
bardo; come non ebbe questo suono, o ben piuttosto 1'ha
smarrito, il friulano, all’ estremita orientale della zona la-
dina (3); e la serie di queste misuragioni, come bene ac-
cennate, andrebbe lungamente continuata e ragionata, anche

(1) Cfr. ScrHucuarpT, Vok., 11, 147-8; e NEuMANN, Zur laut- und
flexionslehre d. altfr.,Heilbronn 1878, p.¢47. Come parallelo d’ or-
dine meramente fisiologico, sien qui ricordate quelle serie nordiche
tra le quali va I' 6 islandese per ‘umlaut’ dell’a, promosso da u;
n. es. klogun (*klaugun ecc.) querela, allato a klaga accusatio.

(2) Cfr. il siciliano, Arch. gl., 11, 145-46 ; e 1l cimrico, ZEuss,
*g9g-100. _ ‘

(3) ldne ecc., allato a suéle ecc., Arch. gl., 1, 499, 494-95; ma I'&
¢ ancora nel Comelico, ib., 384-85. Cfr. I'ii e I’ 6 in Val di Rumo,
allato all’ u e 'ue in Val di Non (Fondo), ib., 324, 327,28.
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pel franco-provenzale e il provenzale. Or le differenze che
ne resultano, in parte hanno di certo la lor piena ragione
dalla proporzione diversa in cui entrano i due fattori etnici,
il romano e il gallico, nella composizione del nuovo ente
nazionale ; in parte dalle diversita che pur certamente oc-
correvano nella qualitd o nella composizione del substrato
anteromano- di queste medesime terre che diclamo galliche.
Ma intanto, malgrado ogni difficolta, noi ci accorgiamo di
continuo, che il nostro etnometro ci si viene affinando tra
le mani.

3. Qui pero ci affretteremo a ritornare a piu limpide
cose, rifacendoci a quel dittongo galloromano per 1'e di
fase anteriore (= ¢ lat. ed ¥ lat.), che, nella sua pil schietta
forma, suona er, e circa il quale & gia resultata, nel nu-
mero precedente, quella congruenza che diciamo cor o-

Y srafica.

Lo schietto ei, com’¢ a Torino, a Genova e a Bologna ,
cosi ¢ nel ladino di Sopraselva: seida, plein; beiver, peil.
L’ engadinese lo allarga in ai: saida, plainy baiver, pail ,
e anche un dialetto franco-provenzale ci mostrava, nel pre-
cedente numero, questo medesimo allargamento. La Francia
s' ¢ come bipartita ; e accanto all’ e, ebbe 1’ o1 (cosi, p. es.,
avetr di tipo normanno, avoir di picardo). Che I’ of rap-
presenti un’ alterazione dell’ e7, &€ cosa per se¢ manifesta
{cfr., per entro a un medesimo dialetto di Francia : aroine
aveéna, allato a veine véna); e si riprova indirettamente
per cio, che i dialetti di Francia, ne’ quali s"ha I' o1
per € od { latino (sotey boire, poil), danno oi ugualmente
per ogni e di fase anteriore, comunque egli surga; e cosi:
droit (drejt, directo), moyen (mejen me[d]iano), ecc. Dal
profferimento, che la scrittura continua sempre a rappre-
sentare col suo o7, il francese & poi passato a oe od ud.



Orbene, il normal continuatore britone (cimrico ecc.) di
un antico €, sia celtico o latino, & appunto of oe (of, ui,
wy). Cosi nel cimrico: troi trui trwy — ant. celt. tré
(trans), bluydyn blwydyn anno, = ant. celt. bléd[e]ni;
cadwyn lat. caténa; kuyr Awyr, corn. coir, armor. coar,
lat. céra. Pur qui son pronte, se mai occorressero, le
prove indirette per la fase dell’ es; poiché vediamo che si
venga similmente all’ oi da altri e/ di fase anteriore; come
é p. e. nel cornico noit = *neit, neptis. Vorremo noi d’al-
tronde trascurare |’ argomento estrinseco che pur s’aggiun-
gerebbe mercé I’ oa dell’ inglese —= @ 4 anglosassone = é
antico sassone (ovveramente et, come risuona nell’ant. alto-
tedescoy v. GrmMm, I3, 357-59, 240, 106, Koch, I, 55-6),
e vuol dire la serie in cui entra I’ ingl. oath , giuramento,
di contro all’alto-ted. etd? Non va codesto argomento, neé
trascurato, neé valutato fuor di misura (1). E s’esce, in com-
plesso, con la persuasione, che non solo sia di effetto gallico
la risposta dell’ ef all' ¢ di volgare romano (¢ %), ma che sia
specifica anche la spinta per le ulteriori riduzioni: ui oe
ecc. (2).

(1) Cfr. GrimMm, ib., 397; ScHUcHARDT,in Groeber’s Zeitschr., 1V,123.
L'oi per ei é anche nel piacent. -0in =-ein = -en = -¥n. Circa i feno-
meni congeneri nei dialetti del versante adriatico degli Apennini me-
ridionali, lasciatemi ricordare ancora I' Italia dialettale che gid v’ ho
citato (n. a p. 21).

(2) L' ui britone per ¢, dovra egli in ultima analisi andar racco-,
stato all’ éui che & nell'irlandese per € nell’ ‘infezione’? E questo un
quesito che ci porterebbe troppo in fondo! — Vedo io bene, del ri-
manente, che all’ affermazione di un'intima attenenza tra 1' oi (ui)
cimrico e I' oi francese, la quale implica la molta antichita d’en-
trambi, si potrd opporre, a cagion d’esempio, che stia ' ei, anziche
I' 0i, nei piu antichi saggiuoli di francese non normanno. Ma cosi si
ritorna alla questione di principi, di cui gid accadde toccare [n. a
p. 19 ecc.], e della quale altrove parliamo a distesa, Sia intanto lecito
qui ripetere, che lo spoglio dei codici o delle iscrizioni € bensl cosa di
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Che dunque si torna a conchiudere per il caso nostro?
La pronuncia, con la quale lo stromento orale de’ Galli ha
meglio saputo rendere gquell’ é molto chiusa per cui nel la-
tino volgare si continuavano I’ el ‘z;(cfr. tosc. seta, pelo),
é stato quell’ e appunto per cui tra loro si continuava I’ e
lunga delle basi celtiche, di pronunzia chiusa sicuramente

momento grandissimo anche per I’ effettiva storia del linguaggio, e
che voi percid (scusate ancora) non fate bene a non parlarne sempre
con tutto quel molto rispetto e quella riconoscenza vivissima che a
siffatti lavori da tutti si devono; ma che insieme & pur vero, non
essere codesti spogli se non uno solo dei fattori della storia, e tal
fattore che moltissime volte riesce assai modesto in confronto di pid
altri, o anzi riesce, non di rado, per molteplici cause d’imperfezione
e d’artifizio, cosi grandemente mal fido, che solo la critica piu larga
e pill severa ne puod fare sicura e giusta ragione. Un paio di nuovi
esempi non- parra forse inopportuno. Il Ruvs, nel suo bel lavoro che
gid m’accadde citarvi [p. 22 n], dopo aver discorso dei dittonghi ir-
landesi ta —= € e #a = 6 (v. la nota che ora qui segue), avverte che
sicure traccie non s’hanno, n¢ dell’uno, né dell'altro dittongo, nelle
vecchie iscrizioni ogmiche d’Irlanda, le quali son probabilmente
posteriori al sesto secolo (0. c., p. 103-4). Orbene, non & egli ben
pid antico il distacco del gaelico dall’irlandese-? E come si pud spie-
gare la perfetta congruenza dei sistemi fonetici di questi due dialetti
(compresivi 1 dittonghi di cui si parla), se non riconoscendo che i loro
caratteri sono anteriori al distacco? Del rimanente, appunto nel sesto
secolo ¢ fiorito S. Colombano, venuto a morire, nel principio del
settimo, in Italia. Le nostre antiche chiose irlandesi, provenienti dal
suo chiostro di Bobbio (ottavo e nono secolo), si possono dir dav-
vero |'immediata continuazione della sua tradizione letteraria e di
quella de’ primi suoi discepoli o successori, quando sieno in ispecie
confrontate con le note irlandesi del Libro d' Armagh, che rappre-
sentan la tradizione letteraria dell’'ottavo secolo nell’ Irlanda stessa.
Ma codeste note e chiose hanno p. e. I’ fa () per ¢, I’ éiui per I'é
‘ infetto’, e insomma ci immettono in quelle condizioni istoriche, le
quali essenzialmente permangono per tutti i secoli seguenti. Chi me-
diti intorno a questo complesso di cose, non si lascerd di certo il-
ludere dalle apparenze d’ incolumita fonetica che da qualche grama
iscrizione si possan ricavare. Solo un miracolo ci potrebbe condurre
da cotesta incolumitd alle condizioni effettive dell’ antico irlandese,
che ci sono con tanta e tanto viva copia attestate e rientrano con tanto
viva congruenza nel sistema istoriale (cfr. p. 40 n).— Or qualche esempio
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anch’essa (1). Nelle ulteriori evoluzioni di quest’ ef (ai,
oi ecc.), c’entreranno, lo ammettiamo, delle cause © indivi-
duatrici ’; ma, in queste medesime cause, ormai s’intravvede
la ragione etnica (o7 ecc.); e, a ogni modo, tutte le varieta
dipendono dalla prima dittongazione che ha chiaro il suo

" motivo nazionale. Di guisa che, se ancora teniamo conto di
quel successivo esaurimento del d primario e secondario
che si compie per una larghissima distesa galloromana (sul
quale proposito si pud intanto ricordare, a chi non abbia
di meglio, I’Arch. gl., I, 305-11), resulta chiaramente che
in una cosi gagliarda riduzione, com’¢ p. e. quella del franc.
sud (seide soide soi[d]e) pel lat. seta, non v’ha nulla che ci
porti & imaginare motivi pii o meno arbitrari e meschini..Ci
vediamo quell’ esito che della voce latina era naturale che
si avesse nel determinato filone galloromano.

4. 5. Vogliamo ancor toccare dell’ A in e, e della ri-
duzione palatina delle gutturali susseguite da a, cioe di
quelle due principalissime caratteristiche, le quali occorrono,
o combinate o spaiate, per una gran zona galloromana che
va dall'Oceano all’Adriatico, e non occorrono all’infuori di

essa.
Raffiguriamcele imprima con queste rapide serie d’esempi:

che si riferisca propriamente al neo-latino. Chi vorrebbe oggidi ne-

gare che il dittongo dell’ 5 (uo ecc.) risalga al volgare romano ? Nes-
suno, io credo, tra quanti studiano ragionando. Ma egli tuttavolta
non c'¢ affermato da alcuna testimonianza, o di grammatici, o d’iscri-
zioni, o di qualsia altra maniera. E scendendo ben piu in gii, ne
Bonvicino, cioé il pill antico autore in dialetto milanese, n¢ le Rime
Genoyesi, che sono 1l piu antico testo ligure, hanno qualsiasi indizio
di § o di un qualunque dittongo dell’ 9. Ma c’e pid oggidi chi osi
sostenere che il dittongo galloitalico, o il suo esito, si debba ripe-
tere da un’etd posteriore a que’ testi?

(1) Nella risposta ibernica dell’ é, cosl celtico, come romano, ¢ un ¢
lungo (#; cfr. c#s census). Analogamente & u lungo (#') in quella

b )
dell’ 6, e s’'incontra con |’ % (i) del cimrico.

‘Rivista di filologia ecc., X. 3


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































